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KA/asv
DECISADO

RELATORIO

O Tribunal Regional ndo conheceu do recurso ordinario
interposto pela reclamada Works e negou provimento ao do municipio
reclamado.

Os reclamados interpuseram recursos de revista, mas
apenas o da reclamada Works foi admitido.

O municipio reclamado interpds agravo de instrumento.

Contrarrazdes nao apresentadas.

O Ministério Publico do Trabalho se manifestou pelo
conhecimento e ndo provimento do agravo de instrumento do municipio

reclamado.

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO MUNICIPIO RECLAMADO.
RECURSO DE REVISTA. LEI N 13.467/2017

CONHECIMENTO

Preenchidos o0s pressupostos de admissibilidade,

conheco do agravo de instrumento.

ENTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
0 Tribunal Regional, juizo primeiro de
admissibilidade do recurso de revista (art. 682, IX, da CLT), denegou-lhe
seguimento, sob os seguintes fundamentos:
“RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA / SUBSIDIARIA /
TOMADOR DE SERVICOS / TERCEIRIZAC}AO / ENTE PUBLICO.
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DA  DEMONSTRAGCAO DA  FISCALIZACAO DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGAQC)ES TRABALHISTAS

O v. acordao entendeu que incumbe ao ente publico, tomador de
servigos, 0 Onus de comprovar que fiscalizou adequadamente o
cumprimento das obrigacdes legais e contratuais assumidas pela empresa
contratada, em face do principio da aptiddo para a prova.

Quanto ao tema, esta Vice-Presidéncia Judicial determinava o
processamento do recurso de revista com fundamento em reiterados
julgados do C. TST, no sentido de que a imputagcdo da responsabilidade
subsidiaria s6 poderia ocorrer se 0 reclamante comprovasse que 0 ente
publico deixou de cumprir seu dever de fiscalizacdo, assim estabelecendo
que era do autor o 6nus da prova da conduta culposa.

Porém, a Subsec¢do | Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1)
do Tribunal Superior do Trabalho ao julgar os embargos de declaragéo no
processo n® 925-07.2016.5.05.0281, em 12/12/2019, considerou que no
Tema n° 246 de Repercussdao Geral (RE 760.931-DF), o E. STF néo fixou
tese especifica sobre a distribuicdo do 6nus da prova pertinente a
fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes trabalhistas, ficando a
definicdo a cargo do C. TST. Nesta esteira, para ndo ser responsabilizado
subsidiariamente, cabe ao ente publico comprovar que fiscalizou de forma
adequada o cumprimento das obrigacOes trabalhistas pela empresa
terceirizada, com fundamento no principio da aptiddo para a prova, que
vincula o 6nus a quem possui mais e melhores condicGes de produzi-la.

Nesse sentido, dentre outros, sdo 0s seguintes precedentes:
Ag-RR-11380-35.2015.5.03.0018, 1* Turma, DEJT  08/01/2020,
ARR-10671-44.2015.5.01.0571, 58 Turma, DEJT  09/02/2018,
RR-715-80.2013.5.05.0015, 62 Turma, DEJT 19/12/2019,
RR-984-40.2013.5.15.0113, 8% Turma, DEJT 13/09/2019. Portanto, a
interpretacdo conferida pela v. decisdo recorrida estd em consonancia com
iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do C. TST.

Inviavel, por decorréncia, o apelo, ante o disposto no art. 896, 8§ 7°, da
CLT e na Stimula 333 do C. TST.”
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A fim de demonstrar o prequestionamento da matéria
controvertida, a parte indicou, no recurso de revista, o seguinte trecho
do acérddo do Regional (fls. 746/747):

“Observa-se, in casu, que, a despeito da regular contratacdo da
primeira reclamada, decorrente de processo licitatorio, que afasta a
possibilidade de imputacdo de eventual culpa in eligendo, o0 recorrente nao
jungiu aos autos documentos idéneos e habeis que comprovassem a efetiva
e alegada fiscalizacdo do cumprimento, por parte da primeira ré
(prestadora), das obrigagdes trabalhistas, de forma que, diferentemente do
aduzido, foram desrespeitados alguns direitos trabalhistas do reclamante.

Neste trilhar, caberia ao tomador de servigos, exigir, antes do
pagamento de cada fatura mensal, os comprovantes de recolhimentos dos
depositos de FGTS e das contribui¢des ao INSS, além dos demais encargos
sociais. Deveria, ainda, acompanhar a jornada dos trabalhadores,
verificando se estes se ativavam em sobrejornada e se havia satisfacdo
pecuniaria das horas extras (ou compensa¢do, mediante regular pactuacao),
controlar o pagamento e a fruicdo de férias, enfim, o cumprimento integral
das obrigacOes decorrentes dos contratos laborais, bem como verificar o
pagamento de verbas rescisorias e demais obrigacfes minimas, como as
obrigacOes estabelecidas em negociacdes coletivas.

Outrossim, ndo ha falar em limitacdo da condenagdo na forma da
SUmula n® 363 do C. TST, pois ndo se cuida de contratacdo nula pela
Administracdo Publica, mas sim de terceirizacdo, na qual o ora recorrente
figurou como tomador dos servicos e garantidor das obrigagbes néo
adimplidas pela prestadora dos servicos, restando inaplicavel o
entendimento consubstanciado no mencionado verbete sumular.

A subsidiariedade abrange todas as verbas deferidas, inclusive
aquelas de carater sancionador (indenizacdes, multas legais dos artigos 467
e 477, 88° da CLT, e normativas), uma vez que a obrigacdo descumprida
pelo prestador de servicos é transferida, na totalidade, ao tomador, no caso,
devedor subsidiario, motivo pelo qual se torna despicienda a discussdo
acerca da natureza das parcelas a que foi condenada a primeira reclamada.
Nesta linha, inclusive, dispde o item VI da Simula 331 do C. TST.
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Ndo h& falar em prévio redirecionamento da execugdo aos
socios/dirigentes/administradores da primeira reclamada, porquanto a
responsabilidade subsidiaria do tomador, ora recorrente, ocupa 0 mesmo
nivel de responsabilizacdo patrimonial dos sécios da prestadora, em caso de
desconsideracdo da personalidade juridica, ndo havendo preferéncia entre
um ou outro no redirecionamento da execugao.

Desta forma, como determinado pelo Juizo a quo, deve o segundo
reclamado responder, subsidiariamente, pela satisfacdo dos créditos do
reclamante, ndo se tratando, no caso, de transferéncia automatica,
decorrente do mero inadimplemento da contratada, mas, sim, de efetiva
omissdo de seu poder-dever de fiscalizar o cumprimento das obrigacdes
contratuais trabalhistas, pelo que patente sua culpa in vigilando, ndo
havendo falar em ofensa aos artigos 37, capute Il, da CF; 71, 8 1°, da Lei n°
8.666/93, 8° da CLT e 4°da LINDB.

Portanto, nego provimento ao recurso.”

O agravante aponta violacdo dos arts. 818 da CLT e 333,
I, do CPC.

A andlise.

Com relacdo aos arts. 5°, II, e 37 da Constituicéo
Federal, 831 da CLT e 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93 e as Sumulas n°® 259
e 331 do TST, indicados nas razdes de recurso de revista, verifica-se
que ndo houve renovagdo em agravo de instrumento, o que demonstra o
conformismo do agravante com o despacho denegatédrio.

Por outro lado, os arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC
s&do inovatdrios, sendo certo que o agravo de instrumento ndo se presta
a tal finalidade.

Nesse contexto, fica prejudicada a analise da
transcendéncia, uma vez que carece de fundamentacdo valida o recurso
interposto.

Nego provimento.

CONCLUSAO
Pelo exposto, nego provimento ao agravo de instrumento
do municipio reclamado, com amparo nos arts. 118, X, e 255, III, a, do
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RITST, 932, VIII, do CPC. Fica prejudicada a andlise da transcendéncia

nos termos da fundamentacdo.

II - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA WORKS. LEI N’
13.467/2017

CONHECIMENTO

Preenchidos 0s pressupostos extrinsecos de

admissibilidade.

TRANSCENDENCIA

DESERCAO. DEPOSITO RECURSAL EFETUADO MEDIANTE SEGURO
GARANTIA JUDICIAL

H4 transcendéncia juridica quando se constata em
andlise preliminar controvérsia sobre questdo nova em torno da
interpretacdo do art. 899, § 11, da CLT, introduzido com a Lei n°
13.467/2017, gquanto a validade de seguro-garantia judicial com prazo

determinado.

DESERCAO. DEPOSITO RECURSAL EFETUADO MEDIANTE SEGURO
GARANTIA JUDICIAL
A parte indicou, no recurso de revista, o seguinte

trecho do acérddo do Regional (fl. 728):

“Intimada, a primeira reclamada, a regularizar a apolice de seguro
garantia judicial em substituicdo ao deposito recursal, em conformidade
com os requisitos de validade previstos no Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT
N° 1 de 16/10/2019, a recorrente deixou de apresentar nova apolice ou a
retificacdo da anterior para o fim de constar o prazo minimo de vigéncia de
03 (trés) anos. Desatendido, pois, 0 pressuposto do inciso VII do art. 3° do
Ato Conjunto.

Portanto, considerando o descumprimento parcial dos requisitos
estabelecidos no Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT N° 1 de 16/10/2019,
reputo que a apodlice de seguro ndo se mostra apta para substituicdo do
depdsito recursal.
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Por conseguinte, uma vez configurada a deser¢do, NAO CONHECO
do recurso interposto pela primeira reclamada.

No mais, presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, conheco do recurso interposto pelo segundo reclamado.”

A agravante sustenta que houve regular preparo do
recurso ordindrio mediante juntada da apdlice do seguro garantia. Aponta
violacgdo dos arts. 5°, II e LIV, da Constituicdo Federal e 811, § 11,
da CLT.

A analise.

No caso, o Tribunal Regional reconheceu a desercédo do
recurso ordindrio porque o seguro garantia foi por prazo determinado
inferior a 3 (trés) anos, em inobservancia ao Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT.
n® 1, de 16 de outubro de 2019.

O art. 899, § 11, da CLT prescreve:

"Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples peticdo e teréo
efeito meramente devolutivo, salvo as exce¢bes previstas neste Titulo,
permitida a execucao provisoria até a penhora.

()

§ 11. O deposito recursal podera ser substituido por fianca bancaria
ou seguro garantia judicial."

Para regulamentacdo do mencionado dispositivo legal
e padronizacdo dos procedimentos a serem observados, foi editado Ato
Conjunto TST.CSJT.CGJT. n°® 1, de 16 de outubro de 2019, cujo art. 3° assim
dispbe:
“Art. 3° A aceitacdo do seguro garantia judicial de que trata o art. 1°,
prestado por seguradora iddnea e devidamente autorizada a funcionar no
Brasil, nos termos da legislacéo aplicavel, fica condicionada a observancia
dos seguintes requisitos, que deverdo estar expressos nas clausulas da
respectiva apolice:
| - no seguro garantia judicial para execucdo trabalhista, o valor
segurado devera ser igual ao montante original do debito executado com os
encargos e 0s acréscimos legais, inclusive honorérios advocaticios,
assistenciais e periciais, devidamente atualizado pelos indices legais
aplicaveis aos débitos trabalhistas na data da realizacdo do depdsito,
acrescido de, no minimo, 30% (Orientacdo Jurisprudencial 59 da SBDI-II
do TST);
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Il - no seguro garantia para substituicdo de deposito recursal, o valor
segurado inicial devera ser igual ao montante da condenacéo, acrescido de,
no minimo 30%, observados os limites estabelecidos pela Lei 8.177 e pela
Instrucdo Normativa 3 do TST;

Il - previsdo de atualizacdo da indenizacdo pelos indices legais
aplicaveis aos débitos trabalhistas;

IV - manutengdo da vigéncia do seguro, mesmo quando o tomador
ndo houver pago o prémio nas datas convencionadas, com base no art. 11,
819, da Circular 477 da SUSEP e em renuncia aos termos do art. 763 do
Cadigo Civil e do art. 12 do DecretoLei 73, de 21 de novembro de 1966;

V - referéncia ao numero do processo judicial;

VI - o valor do prémio;

VII - vigéncia da apolice de, no minimo, 3 (trés) anos;

VI - estabelecimento das situacdes caracterizadoras da ocorréncia de
sinistro nos termos do art. 9° deste Ato Conjunto;

IX - endereco atualizado da seguradora;

X - clausula de renovagdo automatica.” (grifo nosso)

Nesse contexto, o Tribunal Regional, visando a
observédncia do Ato Conjunto n® 1/TST.CSJT.CGJT, de 1/10/2019, concedeu
prazo de 5 (cinco) dias a reclamada Works para retificacdo do seguro
garantia, uma vez que a apdlice juntada possuia prazo de validade de 2
(dois) anos.

Sucede, entretanto, que ndo houve regularizacdo do
preparo, razdo pela qual foi declarada a desercdo do recurso ordinario.

Observa-se, assim, que deve ser mantida a desercdo
declarada, pois o preparo do recurso ordindrio se encontra em desacordo
com as normas aplicaveis.

Dessa forma, inexistente afronta aos arts. 5°, II e
LIV, da Constituicdo Federal e 811, § 11, da CLT.

Ndo conheco.

CONCLUSAO

Pelo exposto, reconheco a transcendéncia quanto ao
tema “Desercdo”; porém, nego seguimento ao recurso de revista da
reclamada Works nos termos da fundamentacdo, com amparo nos arts. 896,
§ 14, da CLT, 118, X, do RITST, e 932, VIII, do CPC.

Publique-se.

Brasilia, 22 de outubro de 2020.
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Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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